SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 559/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNEz HTIENEEEE.
I -ot0pcncj  Advokatska kancelaria TIMAR &  partners,  s.T.0.,

P. Pazmatia 2367/17A, Sala, proti uzneseniam Okresného sidu Galanta sp. zn. 10C/4/2021
z 31.jula 2025 a sp. zn. 10C/4/2021 z 18. augusta 2025 vo vyroku I a postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 2. septembra 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatelka navrhuje zru$it' napadnuté uznesenia
okresného sudu a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie. Sucasne navrhuje priznat’ jej trovy
konania v sume 942,34 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je stranou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manZzelstva rozvodom
vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 10C/4/2021. Napadnutym uznesenim z 31. jula 2025 okresny
sud zrus$il nim povodne vydané uznesenie z 23. novembra 2021, ktorym bolo staZzovatel'ke priznané
oslobodenie od platenia sadnych poplatkov s u€innost'ou od 30. novembra 2021, a stazovatel'ke
oslobodenie odial.



3. Vyrokom I napadnutého uznesenia okresného sudu z 18. augusta 2025 bola st'azovatel'ke ulozena
povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 225 eur.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

4. Napadnuté¢ uznesenie z 31. jula 2025 povazuje stazovatelka za arbitrdrne a formalistické.
Stazovatel'ka broji proti tvrdeniu okresného sudu o nepreukazani vydavkov, ato poukazom
na obsah listin predlozenych v podani zo 7. jala 2025. Posudenie zmeny majetkovych pomerov je
v rozpore s obsahom spisu a ucelovo smeruje k odnatiu oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Poukazuje v tomto smere na aktudlny rozsudok okresné¢ho sidu vydany 19. marca 2025 v konani
sp. zn. 32P/141/2024 o zvysSenie vyzivného na maloleté deti.

5. Stazovatel’ka konstatuje, ze napadnuty postup okresného sudu je reakciou na iou podanu ziadost’
z26. marca 2025, aby nebola v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim zaviazana
na thradu trov dokazu.

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze zo strany okresného sudu nedostala Ziadnu odpoved’ na skuto¢nost’
dorucenia oznédmenia Centra pravnej pomoci (d’alej len ,centrum®) ¢. k. KaNR/4570/-2021-
51325/2025 z19. maja 2025, podla ktorého narok stazovatelky na bezplatni pravnu pomoc
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov trva aj v roku 2025.

7. Za absurdny povazuje zaver vztahujici sa na jej majetkovy podiel na zdedenych
nehnutelnostiach, ked’ze ziadne prijmy jej ztohto majetkového podielu neplynt a v nakladani
s vecou je limitované podielom inej osoby.

8. Napadnuté uznesenie okresného sudu z 18. augusta 2025 vo vyroku I vedie k poruSeniu prav
stazovatel’ky najmd zdovodu, Ze jeho vydanie je ndsledkom pdvodného poruSenia prav
napadnutym uznesenim o odilati oslobodenia od platenia stidneho poplatku.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Prihliadajuc na argumentéaciu stazovatelky, predmetom ustavného prieskumu je namietka
arbitrarnosti pri odovodiiovani rozhodnuti okresného sudu o odiati oslobodenia od platenia suidneho
poplatku a uloZeni povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
s pripadnym nésledkom odopretia pristupu k sidnemu konaniu.

10. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov,
resp. odnati oslobodenia od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych
sadov (II. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tieZ uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 788/09, 1. US 591/2023). Je preto vecou vieobecnych sudov, aby vymedzili kritéria,
z ktorych budu pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajacich sa oslobodenia od sudnych poplatkov
vychadzat (porov. I US27/2014, 1IL US 559/2011, III. US 441/2014, 1. US 134/2015,
II. US 361/2015). Vseobecné sudy su pri rozhodovani o priznani, resp. odiati oslobodenia
od sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutoCnosti vyskytujice sa
v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane
vyvazovat’ zaujem S$tatu na vyberani stidnych poplatkov za rozhodovanie sporov a zaujem strany



konania uplatitujicej si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou [porovnaj rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’
¢. 28249/95, bod 66].

11. Ustavny std s prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu taktieZ opakovane judikoval, Ze
samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku, resp. odnatie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu
(porov. II. US 142/04, 111. US 344/2012, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom tstavne;j
ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov, resp. odnati oslobodenia
vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatitujicu porusenie zakladnych prav a slobod
stazovatela. Ustavny sid je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu vo veci oslobodenia od povinnosti zaplatit' sudny poplatok doslo vzhl'adom
na vysku sudneho poplatku posudzovanu v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych
(finan¢nych) moZznosti staZzovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok a vzhl'adom na fadzu konania pred
vSeobecnym sudom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, staznost’
¢. 73547/01, body 60 a 66). Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza
do tivahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie ustavou garantovanych
zdkladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdo6vodnenia tohto
rozhodnutia veobecnym sudom (I. US 283/2023).

III.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé suidne konanie
rozhodnutim o odiati oslobodenia od platenia sidnych poplatkov:

12. Aj ked sa okresny sud nezaoberal osobitne pripisom centra o tom, ze narok stazovatelky
na bezplatnll pravnu pomoc aj nad’alej trva (bod 6 tohto uznesenia), je nepochybné, Ze sa zaoberal
podstatou tejto namietky st'azovatel’ky v bode 8 napadnutého rozhodnutia, v ktorom nélezitym
sposobom odlisil zakonné oslobodenie od sidneho poplatku podla § 4 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), podla ktorého je oslobodenie od poplatku
viazané na priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci (§ 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch)
od individudlneho oslobodenia od stdneho poplatku podla § 254 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhoduje sid, a to na navrh strany (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/125/2023 z 25. septembra 2024).

13. KedZze okresny sud rozhodol 23. novembra 2021 o tom, Ze staZovatel'ke priznava oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, bol v stulade s § 254 ods. 2 CSP opravneny rozhodnut’ o odiati tohto
oslobodenia, ato za splnenia podmienky preukdzania, ze pomery stazovatel’ky neoddvodiuji
oslobodenie od sudneho poplatku. V tomto smere preto jednoduchy odkaz stazovatel'ky na zakonné
oslobodenie od stdneho poplatku podla § 4 zakona o stidnych poplatkoch a stile trvajuci narok
na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci neobstoji.

14. Navyse z § 253 ods. 2 CSP vyplyva previazanost’ povinnosti zaviazat’ sporovi stranu na tthradu
preddavku na trovy znaleckého dokazovania s priznanim, resp. nepriznanim oslobodenia



od sudneho poplatku. Ak teda okresny sud ustanovil stidneho znalca a strane nebolo priznané
oslobodenie, resp. priznané oslobodenie bolo odnaté, potom uloZenie povinnosti stazovatel'ke ako
sporovej strane zlozit' preddavok v rozsahu predpokladanych nédkladov znaleckého dokazovania
malo svoj legitimny zaklad a bolo vysledkom uplatnenia zakonnej pravomoci okresné¢ho sudu bez
ohl'adu na existujuci pripis centra o trvani naroku na bezplatnu pravnu pomoc v prislusSnom konani
aodkaz na § 4 zédkona o sudnych poplatkoch, ktory nevylucuje, aby strane v konani, ktorej bol
priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc mohla byt ulozend povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. V tomto ponimani si zdvery okresného sudu Ustavne udrzatelné.

15. V sulade s § 254 ods. 2 CSP aplikovanym vo veci stazovatel’ky je nevyhnutné zdoraznit’, ze
odnat’ uz priznané oslobodenie od sudneho poplatku méze sud iso spitnou ucinnostou, ak sa
preukaze, ze pomery strany neoddvodnuju alebo neodovodiiovali oslobodenie od sudneho poplatku.
V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit, ze diskrecnd pradvomoc sudu pri interpretacii
tohto ustanovenia je limitovand v rozsahu a intencidch uz uvedenej podmienky, ¢o bolo zo strany
okresného studu pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky reSpektované.

16. Stazovatel’ka sice namieta zaver okresného sidu o tom, Ze nepreukdzala vydavky, ktoré by
oddvodiovali zmenu jej majetkovych pomerov, no celkom nedévodne. V tomto smere v suvislosti
s udajnym preukdzanim vydavkov odkazuje na oddvodnenie meritérneho rozhodnutia vydaného
v konani o zvySenie vyzivného na maloleté deti. Z bodov 12 az 15 napadnutého uznesenia pritom
vyplyva konkretizacia vydavkov, ktoré okresny sid povazoval za preukdzané, ako aj konkretizacia
tych, ktoré povazoval za nepreukazané z dovodu, Ze st'aZzovatel’ka k nim nepredlozila ziadne listinné
doklady. Akcentoval vtomto smere zaroven to, Ze ich preukdzanie nevyplyva ani z Casti
stazovatel’kou poukazovaného meritdrneho rozhodnutia vydaného v konani o zvySenie vyzivného.

17. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o zmene
majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov staZovatelky vychadzal v stlade so zakonnou
pravnou Upravou zo SirSich suvislosti a aplikaciou existencie nielen bremena tvrdenia, ale aj
dokazného bremena zatazujicich samotnu st'azovatel’ku posudil vyplnené tla¢ivo na dokladovanie
pomerov strany sporu a listinné materidly predloZené stazovatelkou, ktoré osvedcovali skutocnosti
rozhodujuce pre posudenie veci (pravidelny mesacny prijem, vlastnictvo k nehnutel'nostiam
a k hnutel'nej veci). Pri rozhodovani okresny sud prihliadol na preukdzané pravidelné mesacné
vydavky a zohl'adnil zarovenl sumu Zivotného minima na jedno plnoleté a dve nezaopatrené deti
v starostlivosti st'azovatel'ky, priCom dospel k zaveru, ze na strane prijmov stazovatelky doslo
k preukdzanym zmenam majetkovych pomerov, ktoré suviseli s existenciou podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ateda aj moZnostou ich spefaZenia, ¢o viedlo k zaveru
okresného sudu otom, Ze majetkové pomery stazovatel’ky dalej neoddvodnuju priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

18. Z obsahu napadnutého uznesenia na podklade uz uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny
sud zohl'adnil a fakticky preskimal osobné, majetkové a zdrobkové pomery stazovatel’ky, svoje
rozhodnutie primerane odovodnil, pricom v zasade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil svoj
zaver o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov pre preukazanii zmenu majetkovych pomerov
stazovatel’ky. Pravny nazor okresného sudu o zmene pomerov na strane stazovatelky, ktoré
neodovodiovali nad’alej oslobodenie od stdneho poplatku, nemozno povazovat za svojvolny,
zjavne neoddvodneny ani za extrémne vybocujuci zo Standardov uplatnovanych v rozhodovace;j



¢innosti vSeobecnych sudov. Spdsob posudenia nenaplnenia predpokladov na pretrvavajice
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov sa ustavnému sudu javi v danej situacii primerany.

19. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov
okresného sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ked’ze konal v medziach svojej pravomoci,
pricom aj relevantné ustanovenia u¢inného procesného kodexu interpretoval a aplikoval ustavne
suladnym sposobom. Mozno teda zhrnut, ze zavery okresné¢ho sudu vychadzaji z konkrétnych
faktov, st logické, apreto legitimne a Ustavne akceptovatelné. Ustavny sid na podklade uz
uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, Zze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu o odiati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a obsahom oznacenych prav
neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Casti istavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
rozhodnutim o uloZeni povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania:

20. Vzhl'adom na argumentaciu st'azovatel'ky o previazanosti neustavnosti rozhodnutia o ulozeni
povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania s neustavnostou rozhodnutia
o odnati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ako aj z dovodu uz zmietiovaného § 253 ods. 2
CSP (bod 14 tohto uznesenia), ktory stanovuje povinnost’ thrady trov znaleckého dokazovania
s vynimkou priznania oslobodenia od platenia stidnych poplatkov sidnym rozhodnutim, je zjavné,
Ze k poruseniu staZovatel'kou oznacenych prav, berGic do uvahy ustavne udrzate'né rozhodnutie
o odnati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, nemohlo dojst’ ani vo vztahu k naslednému
rozhodnutiu o uloZeni povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Relevantna
Cast’ ustavnej st'aznosti bola preto odmietnuta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



